ПРОТОКОЛ  СУДЕБНОГО  ЗАСЕДАНИЯ ПО ДЕЛУ  № 1-39/08

20 марта  2008 года

Пресненский районный суд г. Москвы в составе:

председательствующего федерального судьи Васюченко Т.М.,

рассматривается уголовное дело № 1-39/08  по обвинению Сафаряна А.А. по ст. 159 ч.3 п. "б", 174-1 ч.1   УК  РФ.
Председательствующий устанавливает личность свидетеля.

Свидетель: Таратенко Валентина Михайловна, 20.08.1949 года рождения, работаю начальником отдела кассовых операций КБ "Промторгбанка", проживаю по адресу: г. Москва, Северное Чертаново, д.6, корп.605, кв.566 (личность свидетеля установлена паспортом).
-Вы  операцию по получению Сафаряном 83 млн. рублей помните?

-Я знаю, что она была, но я при этом  не присутствовала. Документально я знаю, потому что все документы потом приходят ко мне.

-Обращали ли Вы внимание в тот же день на  какие- либо иные кассовые документы, где фигурировала бы  сумма 83 млн. рублей?

-У нас был приход от юридического лица на 83 млн. рублей.

-Вы помните название юридического  лица?

-Нет.

-Вы как начальник кассового отдела знаете процедуру внесения наличных средств юридическим лицом, какой документ заполняется, какие требуются полномочия и где  потом документы остаются?

-Оформляется объявление от юридического лица на взнос наличными, которое распечатывается в трех  экземплярах. Один  направляется в кассу, второй клиенту и последний в дело  организации.

-Никакие иные документы не требуется, я имею ввиду паспорт, доверенность?

-Нет.
-Ведется ли книга кассовых операций в кассе или книга, в которой учитываются все операции?

-Есть кассовый журнал по приходу и расходу,  где распечатываются все счета, пройденные в этот день и суммы и номера, которые мы сами лично даем документу. Там не указывается лицо, получившее или снявшее деньги.

14
час. 10 мин. 
Председательствующий устанавливает личность свидетеля Слуцкера В.И.
Свидетель: Слуцкер Владимир Иосифович, 27.08.1956 года рождения, член Совета Федерации Федерального Собрания РФ, проживаю по адресу: г. Москва, ул. Расплетина, д.14, кв. 58 (личность установлена удостоверением).

Свидетель предупреждается об уголовной ответственности по ст. 307, 308 УК РФ.

Вопросы государственного обвинителя свидетелю Слуцкер:

-    Являлись ли Вы совладельцем "Группы Финвест"? 

- Являлся, по-моему, с середины 90-х годов, точно не помню, но с момента образования. К 2001 году я прекратил заниматься деятельностью в компании, так как начал заниматься общественно-политической деятельностью и оставался акционером, а Сафарян занимался управлением этого общества. В 2001 году я передал долю жене.
-
Какая ситуация сложилась  на период 2001 года?

-     Когда я передавал  свою долю жене, то попросил провести аудит,  предъявить счета. После этого между мной и Сафаряном начался конфликт из-за сокрытия Сафаряном истинного актива компании.  Проводились фактически мошеннические действия, связанные с подделкой подписи, выводом активов, дезинформацией акционеров.
- Известен ли Вам Желтов?

-  Хорошо известен. Он был генеральным директором "Финвеста" длительное время и главным исполнительным лицом компании. В настоящее время он им не является.

-  Известен ли Вам  характер отношений между Желтовым и Сафаряном?

- Отношения между ними были нормальными до момента вступления Желтова и Сафаряна в коммерческие отношения по приобретению акций одного из объектов недвижимости. Акции Желтовым были полностью оплачены, но переданы Желтову не были.

Если говорить по существу, в рамках эпизода, который исследуется судом, я не совсем могу давать показания, поскольку ни по обстоятельствам дела, ни о тонкостях взаимоотношений Желтова и Сафаряна  у меня информации нет, так как  стороной разбирательства и сделки я не являюсь.

Реплика подсудимого Сафаряна: Обращаю внимание суда, что Слуцкер меня обвинил в преступлении связанном с "Финвест". Я имею законное право  и хочу получить ответ на данное обвинение. Уставом "Финвест" определено, что исполнительный орган "Финвест" - генеральный директор, то есть право подписи имеет генеральный директор. Президент по уставу не имеет прав на подпись и исполнительную деятельность.
Вопросы адвоката Тер-Саркисова свидетелю Слуцкеру:
-Скажите, кто является исполнительным органом в компании «Финвест»?

-Директор. Однако  и Желтов и  сменивший его человек осуществляли все действия по поручения Сафаряна.

-Каким образом в "Финвесте" было предусмотрено принятие решений?

-Общие собрания представляли собой встречи Слуцкера и Сафаряна. Я руководствовался информацией, которую мне предоставлял Сафарян, как действующее исполнительное лицо компании. Как потом выяснилось -  большой объем информации не соответствовал тому, что происходило на самом деле.

-
То есть все решения, которые принимались на общих собраниях, принимались Вами совместно с Сафаряном?

-
Формально да, а фактически на основании исполнительного органа в лице Сафаряна.

-
Каким образом был принят на работу Желтов?

- Желтова рекомендовал я. К этому моменту у него не было значительного опыта в бизнесе, но он мне представлялся  вполне приличным  человеком. Решения, которые он принимал внутри компании, были сначала с моим участием, потом без моего участия. Он пытался получать у меня поддержку относительно неправомерных действий, которые ему навязывал Сафарян, но я  долго верил в информацию и действия Сафаряна.

Вопрос адвоката Гервиса свидетелю Слуцкеру:

- Чем было обусловлено  именно Ваше обращение в следственные органы  как сенатора РФ, а не Вашей жены, которой вы передали все права на акции «Финвест»?

-Как  должностное лицо - член СФ РФ обязан отвечать на все обращения ко мне, которые ко мне поступают. На любое обращение  я должен отреагировать в соответствии с законом. 
Председательствующий ставит на обсуждение участников процесса вопрос о возможности, в соответствии со ст. 278 ч.4 УПК РФ разрешить свидетелю Слуцкеру В.И. покинуть зал судебного заседания до окончания судебного следствия.

Представитель потерпевшего адвокат Ляхов: не возражаю.

Государственный обвинитель: не возражаю.

Адвокат Гервис: Не возражаю и считаю, что  Слуцкер не является свидетелем по данному делу, поскольку не знаком с обстоятельствами дела, а использовать трибуну для давления своим авторитетом на суд недопустимо.

